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FORORD

Asplan Viak har veert engasjert av Trgndelag fylkeskommune for & vurdere oppstilling av
metrobusser og andre busser pa mulig bussdepotareal pa Presthusjordet ved Ranheim. Dag
Morset har veert oppdragsgivers kontaktperson for oppdraget.

Pa mater og befaring har Fylkeskommunen stilt med Bjgrn-Arve Raanes, Dag Morset og
Kristian Herje) i tillegg til Asplan Viaks radgivere.

Maja Grgndal Krystad har prosjektert og laget tegningene. Svein Seeterbg har utfart
trafikksikkerhetsanalysen sammen med Jostein Rinbg. Ingrid B. Seether har vurdert forholdet
til offentlig plan herunder reguleringsforholdene. Raymond Siiri har veert Asplan Viak’s
oppdragsleder.

Trondheim, 22.05.2019

Raymond Siiri Jostein Rinbg
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SAMMENDRAG

Fra 3.august 2019 iverksettes nytt busskonsept i Trondheim med metrobusser. Dette

stiller store krav til holdeplasser og annen infrastruktur. Blant annet ma det etableres nye
bussdepot tilpasset de nye 24-meters metrobussene. Dette krever stgrre arealer til
oppstillings- og kjgreareal. Det er i tilegg igangsatt bygging av nytt bussdepot pa Sandmoen.

Fram til 2024 skal nye metrobusser fra AtB handteres pa Sorgenfri. Etter dette forutsettes
overfgring til nytt bussdepot. Fylkeskommunen vurderer na en lokalisering pa gst-siden av
Trondheim sentrum. Denne mulighetsstudien skal vurdere bussdepot pa et allerede regulert
areal til formalet pa Presthusjordet ved Ranheim (gnr/bnr 21/1).

Malet for 2029 er plass til 185 busser lokalisert gst for Trondheim sentrum, fordelt pa 82 stk
12-metersbuss, 18 stk Metrobuss og 85 stk Leddbuss. |1 2024 overfgres ca. 150 busser fra
Sorgenfri til nytt areal. Vekstbehovet ligger da i differansen mellom 150 og 185.

Dette skal drgftes utvidelsesmuligheter i form av lokk/ 2 plan eller bruk av andre tilliggende
areal. Det er vurdert areal pa nord-siden av E6 («uregulert Presthusjordet» ogsa gnr/bnr
21/1). Det er enighet om busser ikke skal plasseres her, men at arealet kan veere en buffer til
for eksempel ansatteparkering.

Atkomst til offentlig veg er et sentralt tema. Det er vurdert 3 forskjellige Igsninger for atkomst,
inkludert lgsningen som er i gjeldende reguleringsplan (avkjgrsel til Kockhaugveien).

Oppgaven blir & vurdere et handlingsrom med 2 areallgsninger og 3 atkomstlgsninger med
noen varianter av hgyde og bussoppstilling, dette gir noen kombinasjoner. Det er skissert til
sammen 10 ulike alternativer pluss et optimalisert alternativ som blir den anbefalte
lasningen. Alternativene kombinasjoner av 4 variabler som er:

Tabell 0-1: Dimensjoner/variabler som varieres

Areal A. Utvidet areal
B. Innenfor regulert areal og eiendomsgrense
C. Tilsv. eiendom men areal pa nordsiden av E6

Terrassering /terreng, i.  Oppstilling lavt i terreng, krever hgy mur mot Kockhaugvegen
utvidelse i hgyden ii. Oppstilingsplasser hgyt i terreng, krever hgy mur pa E6 siden
ii.  Lokk
Atkomst til offentlig 1) Avkjarsel fra ny rampe E6, veg over tunneltak-/munning
veg 2) Avkjgrsel fra Kockhaugvegen for inn- og utkjaring
3) Av- og pakjgring pad Ny rampe E6 x Presthusveien
Buss oppstilling a) 90 graders parkering

b) Skrastilt parkering
c) Kolonneparkering

| analysen organiseres parkeringen internt i arealet for a sikre at viktige funksjoner blir
ivaretatt med tilstrekkelig areal. Prinsippene for oppstilling er 90 graders parkering, skrastilt
parkering og kolonneparkering. Ulike oppstillinger gir forskjellig kapasitet malt i antall busser.

Det er etablert et terrasseringsalternativ (forskjellig haydeniva pa oppstillingsflaten) for hvert
areal A og B samt et alternativ med lokk. Lokk baseres pa areal B med hensikt & holde seg
innenfor gjeldende regulering og samtidig ha tilstrekkelige med arealer til viktige funksjoner.
Lokk baseres pa B3 tilpasset en utvikling til lokk-lgsning nar behovet oppstar og/eller nar
finansiering foreligger.

A holde seg innenfor regulert areal anses som viktig i forholdet til reguleringsmyndigheter og
andre interessenter i omradet.
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De vurderte alternativene er som fglger:

Tabell 0-2: Alternativene

Atkomst

Fordeling

Antall

Alt. Areal ; Beskrivelse
alternativ busstyper busser
Al A-utvidet 1 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
tunneltak Metrobuss 18| 1 - adkomst via tunneltak/Nordside E6
Leddbuss 78 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 184 c) Kolonne-parkering
A2 A-utvidet 2 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
regulert Metrobuss 18 2 - adkomst Kockhaugwveien
Leddbuss 78 - mur mot E6
Sum busser 184 c) Kolonne-parkering
A3 A-utvidet 3 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjgrsel via E6 rampe
Leddbuss 75 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 181 c) Kolonne-parkering
A3-T A-utvidet 3 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
terrasert E6-rampe Metrobuss 15 3 - akjersel via E6 rampe
Leddbuss 75 - terassert
Sum busser 178 b) Skrastilt parkering
Bl B-snewret 1 Vanlig 12 m 65 B - innenfor eiendomsgrense
tunneltak Metrobuss 18| 1 - adkomst via tunneltak/Nordside E6
Leddbuss 63 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 146 a) 90 graders parkering
B2 B-snewret 2 Vanlig 12 m 90 B - innenfor eiendomsgrense
regulert Metrobuss 18 2 - adkomst Kockhaugweien
Leddbuss 52 - mur mot E6
Sum busser 160 c) Kolonne-parkering
B3 B-snewret 3 Vanlig 12 m 77 B - innenfor eiendomsgrense
E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjersel via E6 rampe
Leddbuss 73 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 168 Kombi b) Skrastilt og c) 90 grader
B3-T B-snewret 3 Vanlig 12 m 74 B - innenfor eiendomsgrense
terrasert E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjarsel via E6 rampe
Leddbuss 66 - terassert
Sum busser 158 b) Skrastilt parkering
Tillegg etter matet 02.04.2019:
B3-T-1 B-snewret 3 Vanlig 12 m 74 B - innenfor eiendomsgrense
uten lokk | E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjgrsel via E6 rampe
Plan 1 Leddbuss 66 - mur og vegg mot Kockhaugweien
med vegger Sum busser 158 b) Skréstilt park ering
B3-T-2 B-snewret 3 Vanlig 12 m 74 B - innenfor eiendomsgrense
med lokk: E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjersel via E6 rampe
Plan 1 Leddbuss 122] - mur mot Kockhaugvegen, plan 2 bygges
Plan 2 Sum busser 214 b) Skrastilt parkering
Optimalisert etter mgte 9.5.19
B3 B-snewret 3 Vanlig 12 m 82 B - innenfor eiendomsgrense
Optimal |Plan 1 med | E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjersel via E6 rampe
munvegger Leddbuss 85 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 185 c) Kolonne-parkering
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Evalueringskriterier (méal og krav):
Det er satt opp falgende kriterier (mal og krav) for sammenligning av alternativene:

1) Det skal veere tilstrekkelig areal for dimensjonerende antall busser

2) Det skal veere service- og vaskehall dimensjonert for alle busstyper

3) Det skal veere tilstrekkelig kjgreareal for et hensiktsmessig og sikkert kigremgnster i
tillegg til sngopplag

4) Trafikksikkerhet internt pa arealene og i forhold til offentlig veg(kryss) skal ivaretas

5) Det skal veere tilstrekkelig areal i forhold til forventet vekst i antall busser fram mot ar
2029

6) Kostnadseffektivitet for nyanlegg: Kostnad pr parkert buss skal minimeres

Evaluering av kapasitet (kriterium 1 og 5):

= A-alternativ med utvidet areal har plass til 181- 184 busser avhengig av
oppstillingsmate, noe som betyr at mal for 2024 oppnas. Mal for 2029 oppnas nesten,
men det er gode muligheter & na dette med mer optimalisering.

= B-alternativ (innenfor regulert areal) har plass til 160 -170 busser (evt. flere hvis
optimalisering gir mer), noe som betyr at mal for 2024 oppnas.

= Kapasitetsmalet for 2029 ble ikke nadd i farste versjon av B3, men er nadd i et
optimalisert alternativ.

= B3-T-2 (B3+lokk) har skissert plass til 214 busser og 120 stk. ansatte p-plasser. Det
er utvidelsesmulighet for buss og tilstrekkelig med areal for sngopplag.

Evaluering av andre viktige funksjoner (2, 3):

= Vaske- og servicehall er plassert forskjellige steder i alternativene. Detaljert
plassering ma vurderes videre i neste fase. Alternativene har likevel like og
tilfredsstillende muligheter for innplassering av hallen.

= Med lokk eller tilrettelegging for lokk, bar servicehall vurderes og evt. forberedes som
del av beerende konstruksjonen for lokket. Det er ikke detaljert inn drivstoffanlegg.
Dette ma optimaliseres i anbefalt lgsning.

=>» 90-graders parkering gir darligst parkeringskapasitet. Skrastilling gi mer effektive
arealer for kjgremgnsteret. Kolonneparkering gir mest kapasitet, men gir mindre
fleksible kjgre-/mangverareal for bussene.

Evaluering av trafikk og trafikksikkerhet (4):
Det vurderes tre ulike alternativer til adkomst:

- Alt. 1, avkjarsel Presthusvegen, via Svenskejordet og over tunnelportal
- Alt. 2, adkomst fra Kochaugvegen
- Alt. 3, adkomst via avkjgringsrampe E6

| reguleringsplan er det rekkefglgebestemmelser for bygging av rampe i retning Trondheim
pa E6. Tegningsgrunnlag for disse er innhentet og innbakt i vurderingene.

Etter en vurdering av trafikksikkerhet, kjgrelengder og kryssforhold anbefales alternativ 3.
Alternativet fremstar som beste lgsning med tanke pa trafikksikkerhet og har ogsa kortest
kjgreavstand til E6 og man kan benytte planlagte ramper. En viktig forutsetning er videre
planen om a flytte gang- og sykkelveg pa brua over E6 (Presthusveien) til motsatt side av
vegbrua (retning Veernes).. Alternativ 3 er med de for gvrig planlagte tiltak helt uten konflikt
med myke trafikanter, som er ett av funksjonskravene om trafikksikkerhet.
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Kostnadsestimat:

Det er beregnet kostnad for alle 10 alternativer + optimalisert alternativ:
Tabell 0-3: Diagram kostnader for alternativene. NOK ekskl. mva.

600 000 000

500 000 000

uMVA.

B 10 Sum Felleskostnader
400 000 000

B 8 Bussoppstilling og
samferdsel

B 7 Andre installasjoner
o (drivstoff og sikkerhet)
© 300 000 000
= M 6 Tele- og automatisering
W 4 Elkraftinstallasjoner
200 000 000 4 VVS installasjoner
M 3 Bygning
W 2 Overvannshandtering
100 000 000

. 1 Forberedende og
0

generelle kostnader
Al A2 A3 A3-T B1 B2 B3 B3-T B3-T-1 B3-T-2 B3-OPT

A. Areal utvidet Terrassert B. Areal regulert Terras. B+Lokk/2 plan  Optimalisert

Alternativene under A (utvidet areal) er beregnet til mellom 312 og 340 MNOK (inkl. mva).
Kostnadseffektiviteten er mellom 1,75 og 1,85 MNOK pr oppstillingsplass.

Alternativene under B er beregnet til mellom 276 og 327 MNOK (inkl. mva). Kostnads-
effektiviteten er beregnet til mellom 1,75 og 1,95 MNOK pr oppstillingsplass.

Kostnad for B3-T-1 (trinn 1 far lokk) er beregnet til 321 MNOK (inkl. mva) og med trinn 1
(lokk) er kostnaden 511 MNOK (ekskl. mva). Lokkets entreprisekostnad er vurdert til 102
MNOK som gker til ca. 190 MNOK med alle tillegg. Kostnadseffektivitet for trinn 1+2 er
beregnet til 2,04 MNOK pr oppstillingsplass.

Forholdet til offentlig plan (reguleringsplan, myndigheter):

Gjeldende reguleringsplan “Presthusomradet pa Ranheim”, vedtatt 29.9.11, er fremdeles
gjeldende og kan bygges etter. Byplankontoret har gitt tilbakemelding pa at rekkefaglgekrav
ma fglges opp som satt i planen. Trafikksikkerheten for myke trafikanter ma tillegges stor
vekt, det samme gjelder forbindelse til turomradet Chamonix. En eventuell byggesgknad ma
bl.a. suppleres med stayvurdering og forslag til avbatende tiltak, trafikkanalyse
(kapasitetsvurdering, trafikksikkerhet etc.), naer- og fiernvirkningsstudie og geotekniske
vurderinger. Det anbefales at det opprettes kontakt med Overvik utvikling og Statens
vegvesen vedrgrende utforming av vestvendte ramper, og i forhold til tiltak generelt. Det
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vises til at Omradeplan for Overvik har likelydende rekkefglgekrav med tanke pa bygging av
vestvendte ramper.

Byplankontoret har gitt tilbakemelding om at dersom tiltaket i stgrre grad avviker fra
gjeldende plan, ma det vurderes om hele omradet ma omreguleres. Dette gjelder spesielt
dersom det legges opp til tiltak som forringer planlagt grannstruktur mot vest eller ved planer
om utbygging i det uregulerte omradet i nord.

Samlet vurdering:

Areal A gir best kapasitet for alternativene uten lokk samtidig som kapasitetsmalet tilneermet
oppnas. Malet kan oppnas fullt ut med kolonneparkering. Det er ingen utvidelsesmuligheter
og knapt med areal til ansattparkering og sngopplag.

Areal B som forholder seg til regulert Igsning, oppnar ikke kapasitetsmalene uten at det
vurderes andre areal i naerheten og/eller lokk Igsning. Det er imidlertid i avslutningen av
prosjektet foretatt en optimalisering av alternativ B3 som oppnar malene.

En lgsning med lokk, uansett om det er areal A eller B, oppnar alle mal inkludert gode
utvidelsesmuligheter, nok plasser til ansattparkering samt sngopplag.

Av de 3 vurderte atkomstlgsningene vurderes ny atkomst til Presthusveien som det beste.
Lasningen forutsetter at gang/sykkelvegen over brua flyttes pa andre side dvs. gstsiden,
dette ligger ogsa i de offentlige planene. Videre forutsetter Igsningen at vestvendt rampe fra
E6 etableres. Planlegging av denne er pa gang i forbindelse med Overvik-prosjektet. Det ma
etableres et ekstra felt ndr rampen naermer seg atkomsten til det nye oppstillingsarealet.

Det anbefales a ga videre med fglgende alternativ:

Ut fra en samlet evaluering basert pa metode og evalueringene over, er alternativ B3
Optimalisert, A3 og B3-T-2 evaluert som de beste og som alle oppnar prosjektets mal.

Fordi A3 krever mer areal enn det som er regulert og at B3-T-2 er forholdsvis dyr, er
det arbeidet videre med en lgsning basert pa alternativ B3. Denne benevnes «B3
Optimalisert og anbefales. Denne bidrar til at alle mal oppnas, men en ma ga noe utover
egentlig regulert areal for & fa plass til ansatteparkering og sngopplag.

B3-T-2 (med lokk) oppnar alle mal og krav jfr. kapittel 2.2, men koster over 500 MNOK (inkl.
mva.) Lgsningen baseres pa B3 som er innenfor gjeldende reguleringsplan.

A3 kan velges hvis en har god tid og mulighet & fa omregulert arealet. Ogsa A-lgsningene
kan forberedes for lokk.

Nar fylket har konkludert med alternativ, skal dette optimaliseres ytterligere med tanke pa
oppstillingsplasser, nadvendige infrastruktur, service-/vaskehall, atkomstlgsning, rampe,
terrengopparbeidelse og beplantning. Det ma etableres dialog med bade veg-myndigheter,
Trondheim kommune (byplan jfr. kapittel 6.3.) og Overvik-prosjektet.
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1 INNLEDNING

1.1 Bakgrunn

| Trondheim er innfaring av metrobuss med 24 m lengde et av flere bidrag for & nd malet om
nullvekst i biltrafikken. Partene i Miljgpakken samarbeider med AtB om planer for metrobuss i
Trondheim. Trgndelag fylkeskommune har ansvar for opparbeiding av areal for bussdepot.

| dag er det bussdepot pa Sorgenfri (139+10 busser) og Sandmoen (151 busser). Fra august
2019 skal nye Metrobuss oppstilles pa begge steder sammen med andre busstyper. Det
forutsettes at dagens Sorgenfri handterer nye metrobusser fra AtB fra og med 3.august 2019
til 2024. Etter dette forutsettes en overfgring til nytt bussdepot pa gstsiden av byen.

Fylkeskommunen har derfor satt i gang denne mulighetsstudien med formal & avdekke
egnethet for et bussdepot pa tomten og allerede regulert areal ved Presthusjordet.

1.2 Oppdraget

Det vil vaere behov for oppstilling av maksimalt 225 busser pa slutten av anbudsperioden
2019 — 2029 i gstlig omrade. | oppdraget skal det vurderes areal for til sammen 185
busser. Hvis det ikke er plass til dette antallet skal maksimalt antall utredes. Evt. bruk av
andre arealer skal ikke vurderes na (det er nevnt mulighet «Svenskjordet» nord for E6).
Arealene skal inkludere et driftsbygg med sjafarfasiliteter, ansattparkering og vaskehall.

Det umiddelbare behovet for oppstillingsplasser er 140 busser i samme mix som Sorgenfri.
Dette er et minimums antall. Det skal tas hgyde for 30 flere busser mot 2024 — uspesifisert
mix. Malet er 170 oppstillingsplasser for 2024.

Dette har Fylket en «plan B» for, men de gnsker & vurdere Presthusjordet farst. Plass til de
siste 55 bussene ma evt. vurderes som et byggetrinn 2 for areal pa/nzere Presthusjordet.

Presisert avrop:

1) Radgiver skal ta utgangspunkt i gjeldende reguleringsplan og bussportefglie som i dag er
plassert pa Sorgenfri BD med en utvidelse tilsvarende 225 busser totalt. Presisert:
Dimensjonerende antall busser fram til 2030 gst for sentrum er 185 busser. Fordelingen
pa busstyper beskrives i kapittel 2.1.

2) Det skal sjekkes ut mulighet for pakjgring E6 sar med bruk av arealet over gstre
munninger til Grilstadtunnelen. Dvs. det sjekkes ut forhold rundt tunnelmunningene,
muligheter for bruk av eksisterende pakjaringsrampe, vei over uregulert omrade og
mulighet for avkjgring E6 nord far Nyheimsveien.

3) Det skal ogsa presenteres en lgsning som er i trdd med godkjent reguleringsplan.

4) Begge lgsningene skal vise alternativer med den mest optimale lgsningen gitt
forutsetninger om videre utvidelser av arealet. Det skal ogsa vises alternativer som gir
minimum av investeringsbehov fram til 2024. Her skal en fornuftig grad av

kolonneparkering gitt en vinter forhold med store sngmengder innregnes.

5) De vurderte og alternative Igsningene skal kostnadsestimeres med en usikkerhet pa 30%
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2 DIMENSJONERENDE KRAV

2.1 Dimensjonerende antall oppstillingsplasser

Notat! viser prognose for Sandmoen og Sorgenfri. Prognosen tar utgangspunkt i 2 % vekst
pr ar for passasjerantall fram til 2024 og 2029 med pafglgende dimensjonering av busspark.
P& Sorgenfri ble det forutsatt 57 leddbusser, 14 metrobusser, 67 stk. 12 m buss og 1
minibuss. Bussene er fordelt pa drivkonseptene hel-elektrisk, biodiesel, hybrid (diesel og
selvlading under kjgring, gjelder metrobuss) samt CNG/gass.

Dimensjonerende antall busser fram til 2030 for gst-side er satt til 185 busser fordelt pa 82
12m busser, 18 metrobusser og 85 leddbusser. Mal for midibuss og ansattparkering er ikke
gitt. Fglgende tabell sammenstiller malene for Sorgenfri og mal for @st som i praksis er
Preshusjordet. Malet tilsvarer omtrent AtB’s beregnede behov pa gstsida fram til 2030.

Tabell 2-1: Dimensjonering antall busse. @ST= Maltall for Presthusjordet. Kilde TFK

Busstype/ Ar og antall busser | Drivstofftype
Sorgenfri @ST*

lengder | 2019 | 2024 | 2029 2024
Midi 1 1 1 1| Diesel, Euro 6
12 m 67 74 88 82 | Helelektrisk/Biodiesel/CNG-gass
15m - - - Biodiesel
Leddbuss 19 m 57 63 75 85 | Biogass/ Helelektrisk
Metrobuss 25 m 14 15 18 18 | Hybrid (diesel, selvladende)
Totalt 139 153| 182 186
Ansattparkering 166 | P-plasser. Maltall avklares.

| tillegg forutsettes det et visst antall ansattparkering. Det tas utgangspunkt i antallet for
studien fra Sandmoen [2] som baseres pa 90 % dekning ift antall sjafarer pa morgen-skiftet.
P-plasser for ansatte er ngdvendig for at sjafarer skal komme seg til arbeidsplassen sin
grytidlig om morgenen fagr bussene begynner & operere. Det er knapt med muligheter &
komme seg til sin arbeidsplass fra store deler av byen i perioden fagr bussene starter a kjgre.

2.2 Funksjonelle krav

| dette oppdraget forutsettes samme prinsippene for funksjonelt innhold og organisering fra
mulighetsstudiene? for prinsippdepot, Sorgenfri og Sandmoen.

Oppstillingsareal for metrobuss ma organiseres pa en mate at det er enkelt & utnytte resten
av tomten for andre typer busser. Antall busser pa arealet skal fordeles og maksimeres.
Svingeradier i forhold til service-, vaske- og klargjgringshaller skal vurderes og optimaliseres.

! Prosjektgruppe depot — v3. STFK referanse: 16/00759-13

2 Rapporten «Utredning Metrobuss depot Sorgenfri og Sandmoen» datert 10.11.2016 av Asplan Viak.
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Metrobusser trenger fylleplass for biodiesel. Primeert skal dette forega i servicehallen.
Metrobussene er «hybrid» og lader seg selv under kjgring, mens deres oppstillingsplass skal
alle ha stramtilkobling (for startbatteri og varme) og trykkluft. Dette detaljeres ikke men det
settes av areal til formalene.

For & utrede bredt nok er det satt opp flere alternativer som gir plass til ulikt antall busser og
typer (lengder). Det som spesielt skiller seg ut fra Sandmoen- og Sorgenfri-studiene er
naerhet og at atkomst er tilnaermet direkte mot E6. Det skisseres alternative atkomst-
lasninger og kravene til sikkerhet forsterkes ytterligere.

Selve tomten eies av «Agri» og det vil tiilkomme ervervskostnader ihht. regulert formal.

Folgende funksjonskrav er satt opp:
1. Plass til 185 antall busser av forskjellig type i 2029 og 170 i 2024.
2. Drivstoffylleanlegg. Fleksibilitet i forhold til drivstoffkonsept.

3. Vaske og klargjgringshall av tilstrekkelige dimensjon. Tarrhall/grav for enkelt
vedlikehold, lagerkapasitet, miljgstasjon.

4. Administrasjonslokaler med enkelt kontor, spiseplass og elementeere sjafar-
fasiliteter. Tilstrekkelig areal i hall evt. i 2.etasje for a ikke ta utearealer.

5. Parkering for ansatte. 90 % dekningsgrad (ift antall sjafarer pA morgenskiftet).

6. Areal nok til sngopplag i eller naer depotet.

7. Krauv til trafikksikkerhet og kjgremgnster:

a. En metrobuss skal primeert ikke rygge. Det ma legges opp til
enveiskjaring.

b. Biler (parkering) skal ikke komme i konflikt med busser.

c. Fotgjengere skal ikke komme i direkte konflikt med buss- og biltrafikk fra
bussdepotet.

| 2016 ble det utredet at servicebygg skal vaere 25 x 60 m (1 500 m2) for a kunne handtere
metrobuss. Denne inkluderer haller (3 for Y-lgp og evt. 4 haller med to parallelle Igp). Hallen
bar ha tarrhall/verksted for alle busstyper. | mulighetsstudien forholder vi oss til grunnflate-
areal uten a ga naermere inn pa detaljer innenfor dette arealet.

2.3 Kriterier

Pa bakgrunn av dette oppdraget og tidligere vurderinger, settes det opp falgende kriterier
som utnyttes i senere evaluering av alternativene:

1) Tilstrekkelig areal for dimensjonerende antall busser

2) Det skal veere service- og vaskehall dimensjonert for alle busstyper

3) Det skal veere tilstrekkelig kjgreareal for et hensiktsmessig og sikkert kjigremgnster i
tillegg til sn@opplag

4) Trafikksikkerhet internt pa arealene og i forhold til offentlig veg(kryss) skal ivaretas

5) Det skal veere tilstrekkelig areal i forhold til forventet vekst i antall busser fram mot ar
2029

6) Kostnadseffektivitet for nyanlegg: Kostnad pr parkert buss skal minimeres

Det kan veere ulik grad av «treff» for disse kriteriene for alternativene som tegnes opp, og
dermed vil de i ulik grad oppfylle mal og krav. | kapittel 5 gis en samlet evaluering.

Tragndelag Fylkeskommune Asplan Viak AS
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3 DAGENS SITUASJON

3.1 Omradet
Ranheim er en bydel gst i Trondheim ca. 10 km fra Trondheim sentrum. Bydelen har

historisk veert et sterkt arbeideromrade pga. papirfabrikken. Elva «Vikelva» renner gjennom
bydelen, og tilgangen pa rennende vann var en medvirkende arsak til etablering av
papirfabrikken som startet som en cellulosefabrikk. Na lager fabrikken papir- og massivpapp
basert pa gjenvinning av papir og trevirke fra hele regionen.

Bydelens idrettslag heter Ranheim Idrettslag som besitter flere fotballbaner og en stor
friidrettshall i omradet mellom E6 og Ranheimsfjeera.

Flere store byggeprosjekter er igangsatt i bydelen. Det bygges ogsa boliger rett ved siden av

skolen pa Ranheimsfjeera Vestre med 200 boliger. Ogsa @stre vil med tiden bygges ut.
Grilstad Marina er en av Norges starste bathavner, med 1000 batplasser. Her kommer ogsa

650 boliger og naeringsarealer. Her bygges ogsa Grilstad Park med 350 boliger.
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Figiur 3-1: Omradet Ranheim. Kilde: Asplan Viak kartet
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Sammen vil dette vaere med pa & skape en starre bydel i Trondheim, med en vekst pa
mellom 2 000 og 4 000 nye innbyggere.

3.2 Arealet

Presthusjordet bestar i dag av dyrkamark og ligger langs E6 pa Ranheim. Arealene
avgrenses av Kockhaugvegen i sgr, E6 i nord, rampe over E6 i gst og den 2-lgps
Grillstadtunnelen i vest.

Arealet for bussdepot grenser i sar mot Presthus gard med tilhgrende dyrkamark. Vest for
arealet ligger bolighebyggelsen pa Skovgard. P4 motsatt side av E6 ligger den nye
brannstasjonen pa Ranheim og bolighebyggelsen pa Grilstad.

Chamonix

Figur 3-2: Oversikt over studieomradet. . Presthusjordet utgjar dyrkamarka like sgr for E6. Studieomradet er vist
med oransje felt.

Det er stgyutfordringer i omradet med trafikkstgy fra E6 og tunnelportalen. Arealet fungerer i
dag som en buffer mellom tungt trafikkert areal og tilgrensende boligareal og det mye brukte
friarealet «Chamonix».

Selve arealet tiltenkt for bussdepot utgjar ca. 30 daa.

Figur 3-3 viser Presthusjordet, sett fra sar.

Tragndelag Fylkeskommune Asplan Viak AS
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Det ble i forbindelse med E6-utbyggingen etablert noe vegetasjon over og ved siden av
tunnelportalen. Gjeldende reguleringsplan legger til rette for & utvikle regulert grannstruktur
ytterligere.

Figur 3-5: Bilde av grgntstrukturen over/ved tunnelportalene. Foto: Asplan Viak

3.3 Vegsystem

3.3.1 Dagens kryss

Det aktuelle krysset som kan forbinde nytt bussdepot, er rampen mellom E6 og
Presthusveien. Dette er krysset, som forbinder E6 med sentrale Ranheim, en Brannstasjon
samt og Presthus og Overvik pa sarsiden. Det fokuseres mer pa krysset i fglgende figur:

Figur 3-6: Bilde av krysset Kockhaugveien/Presthusveien. Foto: ASplan Viak
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A

Figur 3-7 Dagens kryss og rampe Presthusvegen / E6

3.3.2 Nye lgsninger ved krysset Kockhaugveien/Presthusveien

Formalet med nye Igsninger er & fa en sikrere tverrgaende kryssing for myke trafikanter
mellom Overvik og Ranheim. Det etableres en planskilt Igsning for fotgjengere i forhold til
gstvendte pakjgringsramper til E6. Gang og sykkelvegen som er i dag fiernes (eller flyttes)
fra vest-siden til gstsiden av bru Presthusvegen.
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Figur 3-8: Skisse av ny lgsning rampe Presthusvegen/E6 (Kilde: Asplan Viak)
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3.3.3 E6 tunneltak og lokalveg i vest

E6 gar inn i Grilstadtunnelen ved planomradets vestre del. Det er et grantomrade mellom
lokalveg Askeladdvegen og tunnelportalene.

Over tunnelportalene er det oppfart et teknisk bygg for tunnelene.

> &
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3

Figur 3-9: Tunneltak EB6, teknisk hus (markert/sirklet inn med r@dt) og lokalveg (Askeladdvegen) over tunnel

3.4 Grunnforhold

Det er utfgrt 8 boringer innenfor areal for bussdepot, og 4 boringer pa Svenskjordet. Disse
ble utfart i 2009 i regi av Trondheim kommune i forbindelse med reguleringsplanen for
Presthus nedre. Det er registrert kvikkleire i nordgstre del av arealet.

Undersgkelsene viser noe matjord over meget fast tagrrskorpeleire ned til 2-3 m under
terreng. Derunder viser prgver meget fast til middels fast leire. | punkt 2 er det patruffet
sensitiv kvikkleire 8-9 m under terreng, og i punkt 14 er det pavist meget sensitiv leire
(sprebruddmateriale) 8-9 m under terreng. Basert pa sonderingsresultat antas det at sensitiv
leire her finnes mellom 7 og 11 meter under terreng. Figur 3-10 viser borepunktene.

NGls kvikkleirekart viser ikke kvikkleiresoner i planomradet, men grunnundersgkelser i
forbindelse med skoleprosjektet pa Ranheim har vist at det er kvikkleiresoner nord og @st for
dette. Eldre undersgkelser viser bl.a. sensitiv eller kvikk leire ved Presthusvegen bru.
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i=igur 3-10: Kartlegging grunnforhold

3.5 Reguleringsstatus

Arealene er i kommuneplanens
arealdel avsatt til
Neeringsvirksomhet (framtidig).

Det er i tillegg avsatt areal til
grgnnstruktur (naveerende).

Figur3-11: Kommuneplanens arealdel

3.5.2 Gjeldende regulering

Presthusjordet er i reguleringsplan «Presthusomradet p& Ranheim», vedtatt 29.09.2011,
regulert til Bussdepot (arealene sar for E6). .
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Figur 3-12: Gjeldende reguleringsplan

| planbestemmelsenes § 3.13 Bussdepot star det falgende:

Omradet skal brukes til bussdepot for kollektivtrafikken i Trondheim og omegn. | bussdepotet
inngar oppstillingsplasser for ca. 180 busser, 150 p-plasser for ansatte, vaskehall og
administrasjonsbygg. Bussdepot skal ha gjerde som sikrer mot ugnsket ferdsel i omradet.

Det skal etableres trafikksikker atkomst til bussdepotet for gdende og syklende.
Parkeringskjeller

Parkeringskijeller for ansatte skal etableres innenfor byggegrensene pa plankartet.
Ansattparkering tillates ikke over terreng.

Byggehgyde
Gasstankanlegg for drivstoff er unntatt fra hgydebegrensingene pa plankartet, jf 83.3.

Omradene like vest for bussdepot er regulert til grannstruktur (o_TD) med turveg (o_TV):

84 GRONNSTRUKTUR
Omrader avsatt til grennstruktur i planen skal veere offentlige.

Turdrag felt o_TD og turveg felto_TV

Turdrag med turveg skal veere offentlig. Turveg skal opparbeides med 2 m bredde og ha
belysning. Plan for opparbeidelse av turveg og turdrag skal godkjennes av kommunen.
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Eksisterende vegetasjon skal sgkes bevart. Det skal etablere skjermplanting gst for turvegen.
Omradene skal ikke brukes som riggtomt, lagerplass eller lignende. Det tillates avkjarsel for
eksisterende trafobygg.

Det skal legges til rette for at omradet fremdeles kan brukes som akebakke om vinteren.

3.5.3 Viktige rekkefglgekrav

7.6 Vestvendt pakjaringsrampe til E6

Far vestvendt pakjgringsrampe til E6 felt o_V2 er etablert, gis det ikke ferdigattest til tiltak i felt
BST brannstasjon,

felt BD Bussdepot.

7.7 Vegetasjon og stagyskjermingstiltak
Far det gis ferdigattest til bygg eller anleggm skal tilliggende utomhusanlegg med vegetasjon
veere ferdig etablert.

7.8 Turdrag og turveg
Turveg felt o_TV og tilliggende turdrag felt o_TD skal veere etablert fgr det gis
igangsettingstillatelse for tiltak i felt BD Bussdepot.

7.9 Atkomst til bussdepotet for gdende og syklende

Atkomst for gaende og syklende, jf § 3.13, skal veere etablert fgr det gis ferdigattest for tiltak i
felt BD Bussdepot.
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4 ALTERNATIVENE

Det er 4 «dimensjoner» som varieres i oppgaven med a finne den beste Igsningen: Det er
starrelse pa areal, «terrassering» (bussoppstillingen pa to forskjellige hgydenivd), alternative
atkomster og oppstillingsmate for bussene. De vurderte kombinasjonene er:

Tabell 4-1: Konsept og kombinasjoner

Areal A. Utvidet areal
B. Innenfor regulert areal og eiendomsgrense
Terrassering i.  Oppstilling lavt i terreng, krever hgy mur mot
/h&ndtering av terreng Kockhaugvegen
ii. Oppstillingsplasser hgyt i terreng, krever hgy mur pa E6
siden
Atkomst til offentlig 1) Avkjarsel fra ny rampe E6, veg over tunneltak-/munning
veg 2) Avkjgrsel fra Kockhaugvegen for inn- og utkjgring

3) Av- og pakjaring pa ny rampe E6 x Presthusveien

Buss oppstilling a) 90 graders parkering
b) Skrastilt parkering
c) Kolonneparkering

Det er laget 2 terrasseringsalternativ for hhv. areal A og B. lhht. oppdrag skal utvidelses-
mulighet i hgyde (2 plan) kun drgftes. Det har likevel veert hensiktsmessig a sette opp 1 (ett)
alternativ med lokk dvs. 2-plan pga. knappe arealer ift. malet om antall busser.

Lokk-variant legges pa areal B og atkomst lgsning 3. Lokk pa areal B med begrunnelse a
holde seg innenfor regulert areal. Dette antas & kunne lette en gjennomfaring i forhold til
reguleringsmyndigheter, omgivelser og i tillegg nd malet om plass til 185 busser.

Av andre utvidelsesmuligheter som nordsida («Svenskejordet») er utelatt fra studien.

Ut ifra av kombinasjonene er det presentert totalt 10 alternativ pluss et optimalisert som
evalueres og presenteres i kapittel 4.6.

De neste avsnittene belyser isolert de ulike Igsningene listet opp i Tabell 4-1.

4.1 Areal

Gjeldende reguleringsplan er innenfor eiendomsgrensen til Presthusjordet. Det kan veere en
mulighet & ga naermere E6. Konsekvenser vil vaere & gjgre inngrep i etablert trerekke,
visuelle virkninger og det ma ses naermere pa sikring av skraningen ned mot E6.

Det er ogsa tenkelig & utvide mot Kockhaugveien, men dette vil pavirke gang- og
sykkelvegen som oppdraget i utgangspunktet ikke skal rgre. Skissene forholder seg derfor
sa langt det er mulig grad til eiendomsgrense mot Kockhaugveien.

Variant A:

=>» Gar ut over eiendomsgrense for a gi plass til flest mulig busser. En slik utvidelse
medfarer hgye murer mot bade E6 og Kockhaugveien (avhengig av avkjarsel).
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Figur 4-1: Areal A med anl‘égg utover regulert omrade tilsvarende eiendomsgrense (rad stiplet linje).

Forskjellen pa om mur blir mot E6 eller mot Kockhaugveien avhenger av avkjgrselslgsning.
Avkjgrsel mot Kockhaugveien ihht. gjeldende regulering medfarer at oppstillingsomradet blir
hayere i terrenget for & veere tilpasses hgyden til Kockhaugveien. Den relative
haydeforskjellen ma derfor tas mot E6 og det et er skissert en mur med hgyde pa 8-9 m.

Variant B:
=> Forholder seg til eiendomsgrense innenfor eiendom Presthusjordet.

Figur 4-2: Areal B innenfor regulert omrade.

Variant B er smalere enn A og gir plass til feerre busser enn areal A. Figur 4-2 viser 90-
graders rekkeparkering med to rekker. Det andre arealet A vil ha plass til én rekke i tillegg
med 12 meters busser (illustreres i alternativ A3).
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4.2 Atkomst

Det analyseres 3 atkomstlgsninger, disse er:

Avkjarsel fra ny rampe EB6, via Presthusvegen og brannstasjonen, videre veg over tunnel

T
[T -

Figur 4-3: Avkjersel 1 med ny rampe til E6 og atkomstveg over tunnel(pdhugg)

1) Avkjagrsel fra Kockhaugvegen for inn- og utkjgring

Figur 4-5: Avkjarsel 3 Ny atkomst

Ved studie av figurene kan en se bort fra oppstillingsmate og areal fordi alle oppstillingsmater
og areal kan kombineres med de 3 vurderte avkjgrselsvariantene.
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4.3 Oppstilling av busser

Oppstilling av bussene kan skje gjennom flere prinsipper. Det vurderes:

a) 90 graders parkering
b) Skrastilt parkering
c) Kolonneparkering

Den siste antas a gi mest kapasitet, men har mindre fleksibelt kigremgnster enn de gvrige.
Oppstillingsmate er ikke vist fullt ut systematisk for alle areal- og atkomst-variantene, fordi
alle oppstillingsvarianter i utgangspunktet fungerer for alle alternativ. Antall
oppstillingsplasser vil veere mest avhengig av arealstgrrelse, men metode for oppstilling har
ogsa betydning for kapasiteten.

a)
90 grader

Kapasitet
(areal):

A: lkke
plass
B: 146

b)
Skrastilt

Kapasitet:
Areal:

A: 181
B: 170

c)
Kolonne

Kapasitet
Areal:

A: 184
B: 160
Opt: 185

For areal A er kapasiteten vurdert til mellom 181 og 185 busser avhengig av
oppstillingsmate. Det er ikke tegnet opp 90 graders oppstilling, fordi det antas at denne har
noe lavere kapasitet.

For areal B (i regulert areal) varierer kapasitet mellom 146 og 170 busser for hhv. 90 graders
og skrastilt oppstilling. Kapasitet for B er 11-14 faerre antall busser i forhold til areal A.

Neste kapittel viser mer data for de vurderte alternativene.
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4.4 Alternativ med lokk

Basert pa lgsningen B3 (areal B og atkomst 3) er det etablert et alternativ med lokk:

Tabell 4-2: Variant med lokk ( 2 etasjer/plan)

e —

AN

Det er etablert et «mellomalternativ» B3-T-1 med tilpasninger til et fremtidig lokk, i starre
grad enn det som var lagt inn i opprinnelig B3. Blant annet er en kjgrerampe fra ned nedre- til
det gvre planet viktig. Denne rampen vil ogsa «stjele» litt parkeringskapasitet i det fgrste
trinnet. Andre tilpasninger er fokus pa etablering av framtidige veggkonstruksjoner under
lokket blant annet mot Kockhaugveien. Det ma ogsa vurderes lgsninger som utsikt og
estetiske forhold ut mot E6 i en videre optimalisering.

4.5 Optimalisert alternativ

| en prosess med Fylkeskommunen pa tampen av prosjektet har en kommet fram til at det er
anskelig a kunne forholde seg til regulert areal og samtidig oppna prosjektmalet 185 busser.
Kapasitet for bussene avhenger av oppstillingsmate. En kan bruke alle oppstillingsmater,
men den som gir mest arealeffektivitet er kolonneparkering. Imidlertid gir denne mindre
fleksibelt kjgre-/mangvermgnster og generelt knappere arealer. Fglgende figur viser en
hvordan bussene er tenkt oppstilt i en skisse av B3 optimalisert :

%

]
3
&

Alternativet beskrives neermere i kapittel 5 og 6 og ny tegning er eksternt vedlegg.
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Alternativene

Neste tabell viser alle alternativ oppstilt.

Tabell 4-3: Oversikt alternativene
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Alt. Areal Atkoms.t Fordeling Antall Beskrivelse
alternativ busstyper busser
Al A-utvidet 1 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
tunneltak Metrobuss 18| 1 - adkomst via tunneltak/Nordside E6
Leddbuss 78 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 184 ¢) Kolonne-parkering
A2 A-utvidet 2 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
regulert Metrobuss 18 2 - adkomst Kockhaugveien
Leddbuss 78 - mur mot E6
Sum busser 184 c) Kolonne-parkering
A3 A-utvidet 3 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjgrsel via E6 rampe
Leddbuss 75 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 181 c) Kolonne-parkering
A3-T A-utvidet 3 Vanlig 12 m 88 A - omfang ut over eiendomsgrense
terrasert E6-rampe Metrobuss 15 3 - akjersel via E6 rampe
Leddbuss 75 - terassert
Sum busser 178 b) Skrastilt parkering
Bl B-snewret 1 Vanlig 12 m 65 B - innenfor eiendomsgrense
tunneltak Metrobuss 18| 1 - adkomst via tunneltak/Nordside E6
Leddbuss 63 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 146 a) 90 graders parkering
B2 B-snewret 2 Vanlig 12 m 90 B - innenfor eiendomsgrense
regulert Metrobuss 18 2 - adkomst Kockhaugweien
Leddbuss 52 - mur mot E6
Sum busser 160 c) Kolonne-parkering
B3 B-snewet 3 Vanlig 12 m 77 B - innenfor eiendomsgrense
E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjersel via E6 rampe
Leddbuss 73 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 168 Kombi b) Skrastilt og ¢) 90 grader
B3-T B-snewret 3 Vanlig 12 m 74 B - innenfor eiendomsgrense
terrasert E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjarsel via E6 rampe
Leddbuss 66 - terassert
Sum busser 158 b) Skrastilt parkering
Tillegg etter matet 02.04.2019:
B3-T-1 B-snewret 3 Vanlig 12 m 74 B - innenfor eiendomsgrense
uten lokk | E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjgrsel via E6 rampe
Plan 1 Leddbuss 66 - mur og vegg mot Kockhaugweien
med vegger Sum busser 158 b) Skréstilt park ering
B3-T-2 B-snewret 3 Vanlig 12 m 74 B - innenfor eiendomsgrense
med lokk: E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjgrsel via E6 rampe
Plan 1 Leddbuss 122] - mur mot Kockhaugvegen, plan 2 bygges
Plan 2 Sum busser 214 b) Skrastilt parkering
Optimalisert etter mgte 9.5.19
B3 B-snewret 3 Vanlig 12 m 82 B - innenfor eiendomsgrense
Optimal |Plan 1 med | E6-rampe Metrobuss 18 3 - akjersel via E6 rampe
munvegger Leddbuss 85 - mur mot Kockhaugweien
Sum busser 185 c) Kolonne-parkering

Tegninger av alternativene er levert som eksterne vedlegg.
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EVALUERING
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| forbindelse med analysen av bussdepot Grandsen samt Sandmoen og Sorgenfri rapportert
29.01.2018, ble det utviklet en evalueringsmetode med score for sammenligning av
alternativer opp mot definerte evalueringskriterier.

5.1

Metode og evalueringskriterier

Alternativene sammenlignes kun innbyrdes for Presthusjordet..

Folgende skala med angivelse av score og beskrivelse utnyttes i evalueringen:

Tabell 5-1:Score rangeringsskala

Score Beskrivelse Utfyllende, hvordan bruke
3 Sveert god maloppfyllelse Ideell funksjon og oppfyllelse av mal/krav. Best.
2 Middels god oppfyllelse God oppfyllelse av mal/krav. Evt. nest-best
1 God maloppnaelse Bidrar til oppfyllelse av mal/krav, men bare godt nok
0 Ingen endring fra referanse | Ingen endring i forhold til definert referansesituasjon
-1 Litt darligere enn gnsket Negativ virkning for aktuell malgruppe (kriteriet)
22 Darlig Betydelig darligere virkning for aktuelt malgruppe
Meget darlig. Avhengig av viktighet for kriteriet bgr tiltaket ikke
-3 Sveert darlig gjennomfgres eller avbgtes. Innsigelsesgrunn?

Kapittel 1 presenterte de grunnleggende kriteriene for oppdraget, som er fglgende:

1)
2)
3)

4)
5)

6)

Tilstrekkelig areal for dimensjonerende antall busser inkl vekst fram til 2029
Det skal veere service- og vaskehall dimensjonert for alle busstyper
Det skal veere tilstrekkelig kjgreareal for et hensiktsmessig og sikkert kjigremgnster i

tillegg til sn@opplag

Trafikksikkerhet internt pa arealene og i forhold til offentlig veg skal ivaretas
Det skal veere tilstrekkelig areal i forhold til forventet vekst i antall busser fram mot ar

2029

Kostnadseffektivitet for nyanlegg: Kostnad pr parkert buss skal minimeres

| tillegg skal det veere arealer til sngopplag og parkering for ansatte. Vurderingen av dette tas
under opprinnelig kriterium 5 som med krav til utvidelsesmuligheter. | utgangspunktet har det
veert et krav at sjafarer kan bruke egne biler til arbeid, behovet gjelder saerlig morgen-skiftet.
| prosjekt Sandmoen var det satt krav om 90% dekning ift antall busser p4 morgenskiftet.

Kriteriene 1-5 omhandler muligheten til & utfgre bussoperasjonene, lagre og vedlikeholde
bussparken samt opphold for mannskap og ansatte. Kriteriene er grunnleggende viktige. Det
siste kriteriet om kostnadseffektivitet gjelder prosjekteier Fylkeskommunens motivasjon til
bruke midler ift. & oppna mest mulig effekt (maloppfyllelse) for minst mulig bevilgning og med
minimal gkonomisk usikkerhet. Minimumskrav er tilstrekkelig areal til & parkere alle busser

ihht. malsetningene i kapittel 2.1.

| prosessen sa har kriterium nr. 6 fatt endret vekt fra 1 til 3, som kan gi en annen rangering.

Hver av de definerte kriteriene analyseres i pafglgende kapitler. Samlet evaluering er i
kapittel 5.9.
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5.2
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Tilstrekkelig areal for dimensjonerende antall busser

For dette kriteriet er driveren areal og pafelgende antall oppstillingsplasser. | tillegg kreves
det tilstrekkelig kjgre-/mangverareal. Utvidelsesmuligheter er strategisk viktig, og det ma
veere tilstrekkelig areal til sngopplag og ansattparkering.

Tabell 5-2 viser kapasitetsverdiene for alternativene.

Tabell 5-2: Kapasitetsverdier (antall busser pr plass)

KAPASITET ALTERNATIVE LASNINGER
Antall busser Al A2 A3 A3-T Bl B2 B3 B3-T | B3-T-1| B3-T-2|B3-OPT|
Vanlig 12 m 88 88 88 88 65 90 77 74 74 74 82
Metrobuss 18 18 18 15 18 18 18 18 18 18 18
Leddbuss 78 78 75 75 63 52 73 66 66 122 85
Type oppstilling Kolonr?e- Kolonqe- Kolonqe- Skréstilt grader‘s Kolonqe- t:) - Skrést?lt Skrést?lt Skrést?lt Kolonqe-
parkerin |parkerin |parkerin |parkerin | parkerin |parkerin |Skrastilt |parkerin | parkerin |parkerin |parkerin
SUM bussopptilling 184 184 181 178 146 160 168 158 158 214 185
Antall personbil P 92 92 55 19 36 26 il 38 38 110 174
Sum a) 90 grader ? ? ? ? 146 146 146 146 ? ? 146
Sum b) Skrastilt 178 178 178 178 168 168 168 158 158 214 168
Sum c) Kolonne 184 184 181 181 160 160 160 158 158 200 185
Resultat kapasitet 184 184 181 181 168 168 168 158 158 214 185

Kapasitet er avhengig av areal og effektive logistikklgsninger innenfor arealene. Kapasitet er
avhengig av oppstillingsmate som varierer mellom alternativene over. Generelt er
kolonneparkering det mest arealeffektive, samtidig som det blir mindre fleksible kjgreareal.

Felles er at atkomst ikke spiller vesentlig rolle for kapasiteten.

Folgende vurderinger er gitt for kriteriet:

Kriterier A:Utvidet areal B: Areal ihht B: Innenfor regulert areal
regulering med lokk
\E’;trjka' - Plasstil 181-184 | i"%szj'éslgo © |- B3-T-1 (trinn 1) plass il
tilstrekkelig busseravhengig | \is for 2024 160 buss .
parkerings- av. . oppnas - B3-T-2 (trinn 2) plass til
L il dim oppstillingsmate - Ingen o. nar 214 busser og 120 stk.
area ' Mal for 2024 g bp plasser for personbiler
antall busser 2 malet for 2024.
(kapasitet) oppnas - Optimalisert B3 (ansatte).
' Mal for 2029 £2r olass til 185 |~ Forholdet mellom antall
oppnas sa vidt P busser og
ikke. Kan nas med ansattparkering kan
optimalisering, varieres. Mest areal til
men vil bli liten sngopplag og evt.
plass til andre utvidelsesmulighet
funksjoner
Score Score 2 Score 1, unntatt B3-T-2 med lokk far
B3-T far -1 fordi toppscore 3
den er under malet.
B3-T-1 far score 1 selv om
B3 Optimalisert far | mal ikke oppnas, men far
score 2 kreditt for utvidelsesmulighet
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5.3

busstyper

Det er tilstrekkelig plass til vaske- og servicehall. Fglgende vurderinger er gitt for kriteriet:
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Det skal veere service-/vaskehall dimensjonert for alle

service- og
vaskehall
tilstrekkelig
dimensjonert for
alle busstyper

er plassert forskjellige
steder i alternativene.
Detaljert plassering ma
optimaliseres i anbefalt
alternativ.

servicehall er
plassert forskjellige
steder gjennom
variantene.
Detaljert plassering
ma optimaliseres i
anbefalt alternativ.

Kriterier A:Utvidet areal B: Areal ihht B: Innenfor regulert
regulering areal med lokk
Det skal veere Vaske- og servicehall Vaske- og Med lokk eller

tilrettelegging for lokk,
bar servicehall
vurderes og evt.
forberedes som del av
beerende
konstruksjonen for
selve lokket med tanke
pa areal-effektivitet.

Score Lik score 1 ut fra at det | Lik score 1 ut fra at | Lik score 1 ut fra at det
er like og det er like og er like og
tilfredsstillende tilfredsstillende tilfredsstillende
muligheter for muligheter for muligheter for
innplassering av hall innplassering av innplassering av hall

hall
54 Det skal veere tilstrekkelig kjgreareal for et hensiktsmessig

og sikkert kjgremgnster i tillegg til sngopplag

Det er etablert alternativ med sporingskurver som viser at alle oppstillingsmater er mulig i
arealet. Det ma stilles samme krav til kjgreareal i alle alternativ, mindre plass bgr ga ut over
parkeringskapasiteten. Det vil imidlertid vaere relativt store forskjeller i kapasitet ift.
oppstillingsmate. Falgende vurderinger er gitt for kriteriet:

Kriterier

A: Utvidet areal

B: Areal ihht
regulering

B: Innenfor regulert
areal med lokk

Det skal veere

tilstrekkelig kjgreareal for
en hensiktsmessig og
sikker kjgring/oppstilling.

Det synes som 90-graders parkering gir minst areal til
kigremgnster samt kapasitet (antall busser). Skrastilling gir
mer effektive arealer. Kolonneparkering vil trolig gi flest plasser
men gir mindre fleksible mangverareal da busser vil veere
avhengig av hverandre inn og ut av parkering.

Score

Score 1

Score 1

Score 1

Nar en maksimerer antall oppstillingsplasser vil det uansett blir trange forhold for
mangvreringen, uten at det er grunnlag for & skille pa alternativene ift. angivelse av score.

5.5

Trafikksikkerhet i arealet og mot offentlig veg skal ivaretas

Vurdering av trafikksikkerhet og avkjarsel utfares pa tre ulike alternativer til adkomst:
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- Alt. 1, avkjgrsel Presthusvegen, via Svenskejordet og over tunnelportal
- Alt. 2, adkomst fra Kochaugvegen
- Alt. 3, adkomst via avkjgringsrampe E6

| planomradet foreligger rekkefalgebestemmelser for bygging av av- og pakjgringsrampe i
retning Trondheim pa E6. Plan for disse er innhentet og medtatt i vurdering. Linjenummer
40 000 og 41 000 er hentet fra disse planene.

Vurdering av alternativ 1

Av- og pakjaring skjer via Presthusvegen og adkomstveg videre forbi brannstasjonen og
Svenskejordet. Adkomst til Presthusjordet med veg over tunnel.

Vurderinger:

- Ny veg over tunnelportal pa ha tilstrekkelig sikring mot EB6. I tillegg til sikring for
avkjaring, ma det vurderes skjerming for brayting og nedfall mot trafikk pa E6.

- Bygging av ny veg over tunnelportal kommer i konflikt med kabler (el. og fiber)
mellom teknisk rom og tunnelapning. Her gar ogsa kabler for kommunikasjon mot
tunneler nordover pa E6.

- Ny veg over tunnelportal kommer i konflikt med tidligere regulerte grgntdrag.

Vurdering av alternativ 2

- Av- og pakjaring skjer direkte mot Kockhaugvegen.
Vurderinger:

- Avkjgrsel krysser dagens gang- og sykkelveg. Dette bidrar negativt for
trafikksikkerheten for myke trafikanter. Gang- og sykkelvegen er en del av hovedrute
Malvikruta.

- Det foreligger planer for ombygging av Malvikruta i Presthusomradet. Avkjarsel vil
mulig komme i konflikt med disse planene.

Vurdering av alternativ 3

Av- og pakjaring skjer via avkjaringsrampe med videre kopling mot Presthusvegen.

Vurderinger:

- Planlagte rampe 41 000 har en stigning pa 8 %. Med mulig kedannelse inn mot
Presthusvegen og glatt vinterfare vil dette vaere krevende for bussen. Linjepalegget
pa rampe foreslas justert mot 6% stigning ved a stramme opp vertikalkurvaturen og
heve linjepalegget fra ca pr 350.

- Det ma bygges mur inn pa depot for & unnga skjaeringsutslag gar inn i depotareal.

- Det foreslas a bygge ett ekstra felt i rampe 41 000 fra pakjaring og mot
Presthusvegen. Dette bidrar til tryggere pakjaring for bussen i avkjaringsrampe.
Samtidig gkes kapasiteten inn mot Presthusvegen.
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Plan- og profiltegning fra Structor for Overvik-prosjektet

Score

Folgende vurderinger er gitt for kriteriet:

pa arealene og i
forhold til offentlig
veg(kryss) skal

tunneltak kan
tilpasses mot
Presthusveien og

regulert lgsning gir
darligst sikkerhet
pga. kontinuerlig

Kriterier Avkjgrsel 1: Over Avkjarsel 2: Avkjgrsel 3: Ny atkomst
tunneltak og E6 Regulert lgsning (forslag)
rampe

Trafikksikkerhet Atkomst via Atkomst ala Ny lgsning med utvidet

rampe og ny avkjgrsel
knyttet til Presthusveien
vil gi god sikkerhet takket

den ene retningen
settes score 0

og B -areal

ivaretas dermed gi kryssing av gang- | veere at gang-/sykkelveg
tilfredsstillende og sykkelvegen pa Presthusveien
sikkerhet. langs planlegges a flyttes til
Presthusvegen. gstlig side. Dette vil gi en
tilfredstillende inn- og
utkjgring med visse
tilpasninger pa bruen og
anses som den beste
Igsningen
Score Pga. lang kjgreveg i | Score -2 for bade A | Score 2 for bade A og B

-areal

Anbefaling av alternativ if trafikksikkerhet og score

Ut fra vurderinger listet ovenfor anbefales alternativ 3 som den beste lgsningen for adkomst.
Dette alternativet har korteste kjgreavstand til E6, benytter allerede planlagte ramper og
fremstar som beste Igsning med tanke pa trafikksikkerhet. Alternativ 3 er helt uten konflikt
med myke trafikanter som er ett av tidligere nevnte funksjonskrav vedrgrende

trafikksikkerhet.
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Trafikkvurdering

Hovedtyngden av busstrafikk ut fra arealet skjer om morgenen mellom kl. 05 og 07 far
ordineer rushtrafikk. Resten av dagen vil trafikken veaere spredt over hele dagen far de
kommer inn om kvelden for oppstilling.

Gjeldende reguleringsplan papeker i klartekst at det skal veere 180 busser i regulert areal.
Det ma antas at den grunnleggende tillatelsen til denne trafikken ligger i bunn. Det betyr
ogsa at andre utbyggere i omradet er gjort kient med (eller burde vaere) med potensialet for
framtidig busstrafikk. Dette gjelder spesielt bruk av den nye rampen som knytter E6 og
Presthusveien sammen.

Med ny rampe vil trafikken pad Kockhaugveien reduseres. Det gjelder trafikken som skal til
Presthus og omradene i sgr. Denne trafikken vil flyttes til ny E6 rampe og rundkjgringen
Presthusveien/ Kockhaugveien. | tilknytning til (men ikke i selve) rundkjaringen foreslas det
ny atkomst. Fokus bgr rettes mot dette krysset som vil oppleve en trafikkendring pga. bade
Overvik-utbyggingen og nytt bussdepot.

| optimalisert alternativ har E6 rampe enkelt felt fram til et stykke fgr atkomst til bussdepot,
hvoretter det etableres 2 felt for a lette avviklingen.

5.6 Tilstrekkelig areal for uvidelsesmulighet, sngopplag og
ansatteparkering

| forhold til kapasitetsmalene vil ingen av alternativene med ett plan gi utvidelsesmuligheter.
Det vil knapt veere areal til ansattparkering, en ma muligens ut av definert planomradet. Det
vil ogsa veere knapt med sngopplag. Det er ngdvendig & optimalisere mulighetene.

Folgende vurderinger er gitt for kriteriet:

Kriterier A:Utvidet areal B: Areal ihht B: Innenfor regulert

regulering areal med lokk
Det skal veere areal til | Plass til 55-92 Plass til 15-38 ansatt | Lokk vil gi plass til
forventet vekst i antall | ansattparkering p-plasser. ansattparkering,
busser — (kun 19 med _ . kapasitet for
utvidelsesmuligheter, | terrassering). Liten plass til utvidelse og
ansattparkering og Bedre plass til shgopplag. sngopplag
sngopplag shgopplag. Ingen .

utvidelsesmulighet. Ingen utvidelses-

muligheter.

Score Atkomst 1: Score 1 | Atkomst 1: Score O Topp score 3.

Atkomst 2: Score 1 | Atkomst 2: Score 0
Atkomst 3: Score 0 | Atkomst 3: Score -1

Det er et skille i forhold til mulighet for ansatt-parkering og sngopplag ift. plassering av
atkomst. Differensiert score er gitt i tabellen. Med atkomst over tunneltak og regulert atkomst,
vil det sta igjen et «trekanthjgrne» mot Presthusveien som ikke kan utnyttes for busser, men
det blir gode areal for ansatt-parkering og sngopplag. Disse alternativene far score 1 mens
alternativene med ny atkomst far ngytral score dvs. 0. B-alternativ far 1 poeng mindre enn A
pga. trangere forhold.
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Krav om 90% parkeringsdeler ikke mulig & etterkomme i regulert areal pa Presthusjordet sgr
for E6. Avhengig av alternativ far en plass til mellom 15 og 90 bil p-plasser. P-plassene er
plassert pa areal som uansett ikke kan utnyttes til busser. Dette gir noen p-plasser som vist i
Tabell 5-2, men det er langt fra 90% dekning i hovedarealet.

Eneste lgsning for & fa dette antallet ansatteparkering er pa annet areal. Det foreslas at det
etableres et antall ansatte p-plasser nord for E6. Evt. reguleringsbehov for arealet ma
avklares med Byplan og grunneier. Hvis det blir krav om regulering, antas det likevel ikke &
veere tidskritisk da bilparkering kan komme en periode etter at bussoppstillingen er klar.

Et tilstrekkelig areal for ansatteparkering nord for E6 tegnes inn i ny tegning «B3
optimalisert» og kostnadsberegnes.

5.7 Tiltaket skal veere kostnadseffektiv

5.7.1 Forutsetninger

For enhetspriser for nye bygninger og hallfasiliteter brukes grunnlaget fra mulighetsstudie
10.11.2016. Det er foretatt en prisjustering fra 2016 og 2011 (byggear for dagen
Presthusjordet) basert pa SSB prisindeks med beregnet snittvekst pa 1,9 % ar mellom 2011
0g 2019.

Forberedende arbeid og generelle kostnader:

| posten ligger a forberede arealene for utbygging av selve oppstillingsplassene.
Presthusjordet er i dag dyrket mark. Terrenget heller mot nord, for & fa en til en geometri som
er egnet som parkeringsplass krever dette farst avtak og bortkjgring av matjord, deretter
masseflytting av leire. Alt etter type alternativ er dette varierende mengder, bade pa utkjaring
til tipp, flytting internt og tilfarsel av fyllingsmasser.

Siden terrenget er hellende er det ogsa behov for stattemurer av ulik grad for de forskjellige
alternativene. Tegningene (vedlegg 1 og 2) gir grunnlaget for mengder.

Tabell 5-3: Mengder

Al A2 A3 A3-T B1 B2 B3 B3-T B3-T-1 B3-T-2 B3-OPT
forberedt

Objekt Enhetfmur KHV | mur E6 | mur KHV T mur KHV [ mur E6 | mur KHV T forlokk | Med lokk | Optimal.
1 Forberedende og generelle arbeider
1.1 Matjord awtak areal (0,5m
jewnt over hele jordet) m? 36 000 | 36 000 36000 36000| 36000( 36000 36000| 36000| 36000 36 000 36 000
Matjord avtak, bortkjering og
utlegging ny lokasjon m3 18 000 [ 18 000 18000 18000| 18000| 18000| 18000 | 18000 18000 18 000 18 000
Netto bussparkering fratrukket
personbilparkering m? 30850 | 31450 31313 | 30063 | 27750 28275| 28013 | 27325| 26325 26 325 25 525
Netto bussparkering- og
samferdselsareal m? 32 000 | 32600 32000 30300| 28200 | 28600 | 28200 | 27800 | 28200 28 200 27 700
R&mengde skjeering m3 | 114 426 9428 | 114426 | 33043 | 130278 9685 | 112127 | 44209 | 130278 130278] 113000
Ramengde fylling m3 3703 [ 77293 3703 | 51701 - 53 183 - 29 441 - - -
Skjeering etter matjordavtak m3 96 426 |- 8572 96426 | 15043 | 112278 |- 8315| 94127 | 26209 | 112278 | 112278 95 000
Masser til tipp 92 723 |- 85 865 92723 |- 36658 | 112278 - 61498 | 94127 (- 3232 | 112278 | 112278 95 000
Masser fra sidetak til fylling 85 865 36 658 61 498 3232 -
Owerbygning + asfalt m? 30850 | 31450 31313 | 30063 | 27750 28275| 28013 | 25925| 26325 26 325 32 000
Mur samlet areal depot
(rdmengde flate fra vegmodell) | m?2 2 555 1864 2 555 2770 3049 2 862 3049 893 1189 1189 2 626
Vegg i stedet for mur m2 1610 1610

Byaninger: Det er satt opp en 1500 m? vedlikeholdshall (vask, service) dimensjonert for

metrobuss. Andre busser kan ogsa vaskes og vedlikeholdes her.
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VVS installasjoner: Prisjustert anslag ift anleggskostnaden i 2011.
Elkraftinstallasjoner: Prisjustert anslag ift anleggskostnaden i 2011.

Tele- og automatisering: Prisjustert anslag ift anleggskostnaden i 2011.

Andre installasjoner (drivstoff og sikkerhet):

For Presthusjordet er det lagt inn ny nedgravd drivstofftank til vedlikeholdshall (5 MNOK. Det
er ikke detaljert andre energi-kilder som ladepunkt osv. Dette forutsettes & dekkes under post
el-kraft. Det er lagt inn én ny elektrisk bom i alle alternativene.

Bussoppstilling og samferdsel (veger, gangveger, Kryss):

Dette er den stgrste posten for Presthusjordet og inneholder etablering av overbygning og
toppdekke for alle oppstillings- og kjgrearealer og andre mindre arealtyper. Driveren er
stgrrelsen pa arealet med store krav til dekkets holdbarhet i forhold til tunge kjgretay.

Det ma sjekkes muligheter a fa f& gode nok maser fra prosjekt E6 Ranheim-Vaernes til f.eks.
bussdepotets underbygning. Det kan veere et visst inntjeningspotensial basert pa «gratis»
(og kort) massetransport. Foreliggende enhetspris for fylling av underbygning er 2000 kr/Im,
som medfgrer en forholdsvis stor kostnadspost. Dette inkluderer en viss transportavstand.
Det kan vaere potensial a redusere enhetsprisen med «gratis» transport.

Det ma bl.a. avklares om tunnel-massene har riktig kvalitet. Underbygningsmassene skal
tale tungtrafikk (bussene). Det henvises til Statens vegvesens manualer for oppbygging.
Dessuten har Fylkes-kommunen selv padgang bygging av nytt Sandmoen depot.

Sum entreprisekostnad: Sum av alle poster knyttet til selve gjennomfaringen, og den sum
man far inn ved et anbud for hele anlegget.

Grunnerverv: | dag er arealet jordbruk. Erfarings enhetspris er 30 kr/m2. Arealet er imidlertid
regulert til bussdepot, og i og med interessen fra Fylkeskommunen er arealet forholdsvis last
til dette formalet. Taksten blir nok en del hagyere enn ordinaer jordbruk bl.a. areal-presset i
omradet. Det er brukt en enhetspris pa 100 kr/m2. Dette er usikkert og forhandlinger ma
innledes med grunneier snarest mulig. Godkjent reguleringsplan foreligger som i prinsippet
betyr at grunnlaget er klart. Det kan veere mindre arealer utover regulert som presenteres i
optimalisert og den anbefalte Igsningen.

Felleskostnader:
Det er forutsatt fglgende for posten:

9.1 Entreprengrens rigg og drift, av netto entreprise 15 %
9.2 Prosjekteringskostnader, % av entreprise, rigg og drift 8 %
9.3 Tillegg uforutsett og spesielle kostnader, % av total 20 %

Sum prosjektkostnad ekskl. MVA: Sum av entreprise og felleskostnader

Sum prosjektkostnad inkl. MVA: Lagt til gjeldende MVA. sats pa 25%.

5.7.2 Kostnadsestimat

Basert pa forutsetninger i foregaende kapitler, er det beregnet kostnader for 10 alternativer
pa Presthusjordet. Tabell under viser kostnader for hovedpostene.

Detaljert kostnadsoppsett er vist i vedlegg 11.
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A. Areal utvidet Terrassert B. Areal regulert Terras. B+Lokk/2 plan Optimalisert
KOSTNAD OVERSIKT Al A2 A3 A3-T Bl B2 B3 B3-T B3-T-1 B3-T-2 B3-OPT
Sum busser totalt 184 184 181 178 146 160 168 158 158 214 185
1 Forberedende og
35558340| 33362190 37308340 28854780| 40452100] 30821340 38571900 14394180| 40522100| 40522100 37 021 000
generelle kostnader
2 Ovenannshandtering 2 600 000 2 600 000 2 600 000 2 600 000 2 600 000 2 600 000 2 600 000 2 600 000 2 600 000 1600000 2600000
3 Bygning 41224000 41224000 41224000 41224000 41224000 41224000 41224000 41224000 41224000] 41224000 41 224 000
4 VVS installasjoner 14660000 14660000 14 660000| 14 660 000] 14660000 14660000 14 660000| 14 660 000| 14 660000| 14 660000 14 660 000
4 Elkraftinstallasjoner 8 295 000 8 295 000 8 295 000 8 295 000 8 295 000 8 295 000 8 295 000 8 295 000 8 295 000 8295000 8295000
6 Tele- og automatisering 2 000 000 2 000 000 2 000 000 2 000 000 2 000 000 2 000 000 2 000 000 2 000 000 2 000 000 2000000 2000000
7 Andre installasjoner 6 488 000 6 488 000 6 488 000 6 488 000 6 488 000 6 488 000 6 488 000 6 488 000 6 488 000 6488000 6488 000
(drivstoff og sikkerhet)
Sa?:;fgspgsm“”g o9 72162500] 65887500 67000000 63600000 62312500] 57887500 62200000 58600000 56600000] 159950000 58 400 000
ig'\s"T'f\"\'ATSEPR'SE' 182987840 174516690| 179575340| 167721780 178031600 163975840| 176038900| 148261180 172389100 274739 100| 170 688 000
10 Sum Felleskostnader 89735000] 85581000 88062000 82249000 87304000] 80412000 86327000 72707000 84538000| 134729000 83 704 000
SUM PROSJEKT- 272722840 260097 690| 267 637 340| 249 970 780| 265335600 244387 840| 262 365900| 220 968 180 256 927 100| 409 468 100| 254 392 000
KOSTNAD EKSL. MVA
MVA. 68 180 710] 65024 423] 66909 335] 62492 695| 66 333900] 61096 960] 65591 475] 55242 045] 64 231 775| 102 367 025] 63 598 000
SUM PROSJEKT-
K OSTNAD INKL. MVA 340903 550| 325122 113| 334546 675| 312463475 331669500 305484 800| 327957375| 276210225 321158875 511835125 317 990 000
(S”L]JIL\I" 2:/?’)6“"0“”6“1 340903 550| 325122 113| 334546 675| 312463475 331669500 305484800 327957375 276210225 321158875 511835125 317990 000
Kostnadseffek tivitet lokalt
1853 000 1767 000 1848 000 1 755 000 2 272 000 1909 000 1952 000 1 748 000 2033 000 2392000 1719000
anlegg: NOK pr buss

Tabell 5-4: Kostnadsestimat

Neste figur viser samme data i diagrams form.
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Figur 5-1: Fordeling kostnader pr alternativ (ekskl. MVA)
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5.7.3 Evaluering

Det er valgt & legge inn en balansert score for kostnadseffektivitet sammen med de gvrige kriteriene. Kostnadskriteriet er vektet med 3 fordi
kostnad spiller en vesentlig rolle for byggherren. Score er beregnet med fglgende formel:

Kostnadseffektivitet = Kostnad/antall oppstillingsplasser

Score = Kostnadseffektivitet/[Gjennomsnittlig kostnadseffektivitet] * [Minste Kostnadseffektivitet])/[Starste Kostnadseffektivitet]

Kriterier A:Utvidet areal B: Areal ihht regulering | B: Innenfor regulert areal med lokk
Parkeringen skal veere Alternativene A utvidet areal Alternativ B er beregnet | Trinn 1 er beregnet til 321,5 MNOK (inkl. mva)
kostnadseffektiv: Kostnad pr | er beregnet til mellom 312 og | til mellom 276 og 332 som med trinn 2 summeres til 511 MNOK (ekskl.
oppstilt buss skal minimeres | 341 MNOK (inkl. mva). MNOK (inkl. mva). mva). Lokkets entreprisekostnad er 102 MNOK,
Kostnadseffektivitet er mellom | Kostnads-effektivitet er | som gker til 190 MNOK med alle tillegg. Kostnad
1,73 og 1,85 MNOK pr mellom 1,75 og 1,97 pr plass med alle trinn er beregnet til 2,04
oppstillingsplass. MNOK pr MNOK
oppstillingsplass.

| praksis vil kostnadsbildet veere en avgjgrende faktor i den endelige anbefalingen fra Fylkeskommunen, mens det her utnyttes en teknikk som
vurderer alle funksjonskrav (kriteriene) samlet. Den beregnede score for kostnad vektes 3 ganger mer enn de gvrige kriteriene.

5.8 Optimalisering

| utkastet til rapport levert 2.5.2019 ble det gitt en anbefaling om & arbeide videre med de 2 beste alternativene som var B3-T-2 og A3. Imidlertid
hadde begge hver sin store ulempe ift Fylkeskommunens preferanser. A3 krever mer areal enn det som er regulert mens B3-T-2 har en kostnad
pa over 500 MNOK inkl. mva. Radgiver ble utfordret til & arbeide videre med a optimalisere et alternativ innenfor regulert areal og til en kostnad
pa samme niva (eller rimeligere) som de @vrige, utenom lokk-alternativet. Eneste muligheten & fa inn malet om antall busser er & etablere
kolonneparkering. B3 er optimalisert videre, og dette gir en organisering med plass til 185 busser med riktig fordeling. Alternativet benevnes
videre «B3 Optimalisert» og inkluderes i de tabeller med kostnad og evalueringer i de neste kapitlene.

59 Samlet evaluering

Falgende tabell viser samlet evaluering basert pa vurderingene i foregaende kapitler.
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EVALUERING A: Utvidet areal B: Innenfor regulert areal Som B + lokk / 2 plan B: Optimalisert
1: atkomst 2: Atkomst 3: Ny atkomst + 1: atkomst 2: Atkomst 3: Ny atkomst + | 3: Ny atkomst+ | 3: Ny atkomst+ | 3: Ny atkomst +
tunneltak regulert 3: Ny atkomst terrassering tunneltak regulert 3: Ny atkomst terrassering tilpasning lokk lokk (2 plan) optimalisert

Kriterier Vekt Al A2 A3 A3-T B1 B2 B3 B3-T B3-T-1 B3-T-2 B3-OPT

Maks. kapasitet buss 184 184 181 181 168 168 168 158 158 214 185

1|) Dkekt Sl_kal veere Plass til malet for | Plass til malet for | Plass tilmaletfor | Plass til maletfor | Akkurat plass til Akkurat plass til Akkurat plass til Ikke plass nok Ikke plass nok Best. Plass til God. Plass til

filstre X € '9 1 2024 ognesten 2024 ognesten 2024 ognesten 2024 ognesten malet for 2024 malet for 2024 malet for 2024 | hverken til mal for | hverken til mal for | malet for 2024 og | malet for 2024 og

kapasitet ti mal for 2029 mal for 2029 mal for 2029 malfor2029 | menikke for 2029 | men ikke for 2029 | men ikke for 2029 | 2024 eller2029 | 2024 eller2029 | maletfor2029 | maletfor 2029

dimensjonerende

antall busser Score 2 2 2 2 1 1 1 -1 -1 3 2

2) Detskal

. Ny. Er plass. Ikke | Ny.Erplass.lkke | Ny.Erplass.lkke | Ny.Erplass.lkke | Ny.Erplass.lkke | Ny.Erplass.lkke | Ny.Erplass.lkke | Ny.Erplass.lkke | Ny.Erplass.lkke Ny. Er plass. Ikke | Ny.Er plass. Ikke
etableres service- 1 ) ) ) ) ) ) ) ) ) ) )
vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering | vurdert plassering

O_g vas k_ idetalj idetalj idetalj idetalj idetalj idetalj idetalj idetalj idetalj idetalj idetalj

dimensjonert for

alle busstyper Score 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1

Trangt, menkan Maks. k itet

3) Detskal veere . . . . . . . . . tilpasses. Mest axs. uapaS| €

. Trangt. Ulike Trangt. Ulike Trangt. Ulike Trangt. Ulike Trangt. Ulike Trangt. Ulike Trangt. Ulike Trangt. Ulike Trangt. Ulike . oppnas med
nok kjgreareal og o o e e e o e o o areal gir mest X

d 1 oppstillinger kan | oppstillingerkan | oppstillingerkan | oppstillingerkan | oppstillingerkan | oppstillingerkan | oppstillingerkan | oppstillingerkan | oppstillinger kan fleksibilitet. Ulike kolonne-parkering.
go . brukes. brukes. brukes. brukes. brukes. brukes. brukes. brukes. brukes. oopstillin (;rkan Gir noe ufleksibelt
framkom mgllghet PP 8 kigremgnster
for busser internt brukes.
Score 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 1

4) Trafikksikkerhet Langatkomst-veg. Avki k Nytt felt i rampe Nytt feltirampe | Langatkomst-veg. Avki k Nytt felt i rampe Nytt felt i rampe Nytt felt i rampe Nytt felti rampe Nytt felti rampe
internt pé areal og til 1 Sikring mot E6 Vidgrselkrysser fra E6 og nytt kryss | fra E6 og nytt kryss Sikring mot E6 Vidgrselkrysser fra E6 og nytt kryss [ fra E6 og nytt kryss | fra E6 og nytt kryss | fra E6 og nytt kryss | fra E6 og nytt kryss

. . gang/sykkelveg . . . . . gang/sykkelveg R R R . R . R K . K
offentlig veg skal pakrevd til Preshusveien | til Preshusveien pakrevd til Preshusveien | til Preshusveien | til Preshusveien | til Preshusveien | til Preshusveien

varetas Score 0 -2 2 2 0 -2 2 2 2 2 2

Antall ansatt parkering 92 92 55 19 36 26 15 38 38 110 174

Noe areal til Noe areal til X X . . Ikke plass il m.uye-

5) Detskal vere formal naer formal naer Ny atkomst gir Ny atkomst Planlagttrinnfgr | Lokkgirarealtil | ansatt-parkeringi
areal til vekst, . ) mindre areal naer |reduserer plass til 1scorepoeng 1scorepoeng 1scorepoeng 1scorepoeng lokk. Dermed gode utvidelse, bussareal. Ma

i . 1 Presthusveien. Presthusveien. presth i dre f . | A | A | A | A tvidel | tabl it |

utvidelsesmulighete Noe plass til sng | Noe plass til sng drﬂe; usvellen, d“ar:. re Iorma ,A avere enn avere enn avere enn avere enn u v:_ is:s- ant);)pp igog eta ;el;e nEy6 greda

r sngopplag og ogansattpark. ogansattpark. arligere plass arligs plass av muligheter ansatt parkering. | nord for E6. Go

bilparkering (ansatt) score

Score 1 1 0 -0,5 0 0 -1 -1,5 1 3 2

6) Kostnadseffektiv|—3 JVEKT

itet (funksjon av total MNOK -340,9 -325,1 -334,5 -312,5 -331,7 -305,5 -328,0 -276,2 -321,2 -511,8 -318,0

kostnad og antall Kr/pl. 1853 000 1767 000 1 848 000 1726 000 1974 000 1818 000 1952 000 1748 000 2 033 000 2392 000 1719 000

oppst.plasser) Score -1,36 -1,29 =1735! -1,26 -1,44 =133 -1,43 -1,28 -1,49 -1,75 -1,26

SAMLET SCORE 0,12 -0,11 0,24 0,21 -0,17 -0,37 -0,04 -0,29 -0,06 0,72 0,53
RANGERING | 5 8 3 4 9 11 6 10 7 1 2

Tabell 5-5: Evaluering samlet.
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6 OPPSUMMERING

6.1 Vurdering
| oppdraget var det presisert falgende med vart resultat:
Oppdraget Resultat
91 RA&dgiver skal ta utgangspunkt i 1 Det er vurdert bade areal avgrenset av
gjeldende reguleringsplan og gjeldende reguleringsplan og det er
bussportefglje som i dag er plassert vurdert maksimering av arealet mot E6
pa Sorgenfri BD, med en utvidelse spesielt
tilsvarende 225 busser totalt. 1 Det er ikke plass til 225 busser uten lokk.
91 Deter plass til 180-184 plasser med
utvidet areal
1 Med en ytterligere optimalisering som
forutsetter kolonneparkering har en
oppnadd plass til 185 busser
7 Det skal sjekkes ut mulighet for 1 Atkomst ihht reguleringsplan er vurdert
pakjering E6 sgr med bruk av arealet som den darligste lgsningen pga. trafikk-
over gstre munninger til Grilstad- sikkerhet ift gang- og sykkelveg langs
tunnelen. Dvs. det sjekkes ut forhold Kockhaugeveien
rundt tunnelmunningene, muligheter | § Atkomst forutsetter sambruk av rampen
for bruk av eksisterende ihht. rekkefglge-bestemmelser som
pakjaringsrampe, vei over uregulert Overvik er underlagt
omrade og mulighet for avkjering E6 | § Det er lansert en ny atkomstlgsning til
nord far Nyheimsveien. Presthusveien som anses som den beste
lasningen
1 Det skal ogsa presenteres en Igsning | 1 Alternativene som starter med «B»
som er i trdd med godkjent forholder seg innenfor regulert areal
reguleringsplan. 1 Optimalisert alternativ foreslar bruk av
andre arealer i naerheten
1 Begge lgsningene skal vise 9 Det er foretatt en evaluering av flere
alternativer med den mest optimale viktige kriterier og det anbefales a se
lgsningen, gitt forutsetninger om naermere pa de beste. En av disse er
videre utvidelser av arealet. Det skal trinnvis utbygging med lokk/2.plan som
ogsa vises alternativer som gir minst det siste trinnet.
investeringsbehov fram til 2024. Her | § Oppstilling i kolonne gir best kapasiteten
skal en fornuftig grad av | Det er knappe arealer til sngopplag og
kolonneparkering gitt en vinter dette m& optimaliseres i valgt Igsning. Det
forhold med store sngmengder er ikke skille pa dette ift alternativene
innregnes.
91 De vurderte og alternative Igsningene | § Det er foretatt en kostnadsberegning
skal kostnadsestimeres med en basert pa enhetspriser for Sandmoen i
usikkerhet pa 30% 2018 og nye mengdeberegninger.
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Areal A gir best kapasitet (for alternativene uten lokk) samtidig som malet for 2029 tilnsermet
nas. Det er ingen utvidelsesmuligheter og knapt med areal til ansattparkering og sngopplag.

Areal B som forholder seg til regulert areal oppnar ikke malene uten bruk av andre areal i
naerheten eller utvidelse i hgyden (Iokk).

En lgsning med lokk (gjelder bade A eller B) oppnar alle mal inkludert de som knyttes til
utvidelsesmulighet, ansatteparkering og sngopplag.

Av de 3 vurderte atkomstene vurderes ny atkomst til Presthusveien som det beste (atkomst
nr.3). Lgsningen forutsetter at dagens gang-/sykkelvegen over brua flyttes til motsatt side
dvs. gstsiden. Dette er da ogsa under planlegging, og vi gjennomfares snatrt.

Lasningene med terrassering anbefales ikke fordi de gir meget liten fleksibilitet og nesten
blokkerer utvidelsesmulighetene uten & matte grave opp masser. Fordelen med disse var
mindre masseuttak da en tilpasset bussarealene det skranende terrenget i stgrre grad.

Pa tampen av oppdraget ble det sett neermere pa alternativ plassering av service-/vaskehall
— et sentralt plassert og en plassering naer atkomsten fra offentlig veg. Sistnevnte Igsning tar
en del mer oppstillingsareal enn Igsningen som na foreligger som «B3 Optimalisert».

Denne lgsningen presenteres i falgende figur:

rgjﬁringr 7

\7Vas k/K| :

i

Figur 6-1: Alternativ plassering av vaske-/servicehall
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6.2 Anbefaling

Ut fra en samlet evaluering basert pa metode og evalueringene over, er alternativ B3
Optimalisert, A3 og B3-T-2 vurdert som de beste Igsningene og som alle oppnar prosjektets
mal.

Pa grunn av at A3 krever mer areal enn det som er regulert samt at B3-T-2 er
forholdsvis dyr, s& anbefales det & ga videre med alternativ B3 Optimalisert.
Lgsningene i denne bidrar til at alle mal oppnas, men en ma ga noe ut over det
egentlig regulerte arealet for noen fa tilleggsfunksjoner.

Det ligger i alternativets navn at den er best, og det hadde veert vanskelig 8 komme fram til
det uten a se pa de gvrige mulighetene som ligger i mengden av alternativ.

Anbefalingen forutsetter at vestvendt rampe fra E6 etableres. Planlegging av denne er ogsa
pa gang i forbindelse med Overvik-prosjektet.

Den beste lgsningene er B3-T-2 som gir mer enn nok areal for a lgse alle mal og krav jfr.
kapittel 2.2. Denne er dyr og det offentlige gnsker ikke «mer enn nok» men «nok». Den nest
beste er alternativ «B3 Optimalisert» som bar tilpasses et framtidig lokk, uten a fordyre men
heller ikke utelukke utvidelsesmuligheten, siden kun malet for 2029 (185 busser) oppnas. B3
Optimalisert er i praksis lik B3-T-1 hvis sistnevnte tilpasses samme Igsninger. Trinnvis
oppbygging med detaljering ma ivaretas i neste planfase.

Figur 6-2: Anbefalt alternativ B3 Optimalisert

Nar fylket har valgt alternativ, bar lgsningene optimaliseres ytterligere med tanke pa
oppstillingsplasser, service-/vaskehall, annen infrastruktur, atkomst-lgsning, E6-rampe,
terrengopparbeidelse og beplantning.

Etter beslutning om alternativ bgr det etableres dialog med andre nevnte offentlige
myndigheter og avklare og evt. igangsette ngdvendige utredningsoppgaver i henhold til
tilbakemelding fra byplan jfr. kapittel 6.3.

Det anbefalte alternativet presenteres i Figur 6-2: Anbefalt alternativ B3 OptimalisertFigur 6-2

samt er levert som eksternt vedlegg i A3. Det er i tillegg laget en enkel 3D-modell som
illustrerer lgsningen:
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Figur 6-3: 3D skisse av alternativ B3

6.3 Forholdet til offentlig planprosess

Det er den 08.04.2019 avholdt mgte med byplankontroet vedrgrende planprosess. Det
konkluderes med at reguleringsplan “Presthusomradet pa Ranheim”, vedtatt 29.9.11
fremdeles gjeldende og kan bygges etter.

Rekkefalgekrav ma fglges opp som satt i planen. Det har veert innspill i etterkant pa
trafikksikkerheten for myke trafikanter, noe som ma falges opp videre. Turdraget i vest er
viktig for & sikre forbindelse til turomradet Chamonix.

Byplan vurderer det slik at man ikke trenger omregulering dersom man velger a bygge etter
gjeldende plan.

En byggesgknad bgr likevel suppleres med fglgende:
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1 Stayvurdering - rekkefglgekrav i planen om stayskjerming av Presthus gard
barnehage.

1 Trafikkavvikling - det er gjiennomfart nye trafikkutredninger ved utbygging av Overvik.

Det ma undersgkes om det er kapasitet til et stgrre bussdepot.

Det har veert gjennomfart arbeid med de vestvendte rampene til E6 i forbindelse med

Overvikplanen, men det ma undersgkes med Statens vegvesen om status.

Naer og fiernvirkninger bgr vurderes og avbgtende tiltak ma falge byggesaken.

Grunnforhold ma veere kartlagt (er kartlagt).

Rekkefglgekrav til grennstruktur ma falges opp.

Gjenbruk av matjord ma vurderes - ville veert tatt inn som krav etter dagens

retningslinjer.

1 Det har veert utredet forslag til sykkelveg med fortau langs Kockhaugvegen i regi av
Statens vegvesen. Dette kan ha betydning for byggegrense mot Kockhaugvegen og
ma sjekkes ut.

1 Tilkomst - det ma utredes hvor tilkomst til tomta kan etableres (er utredet her).

E|

E X

Dersom tiltaket i starre grad avviker fra gjeldende plan, ma det vurderes om hele omradet
ma omreguleres. Dette gjelder spesielt dersom det legges opp til tiltak som forringer planlagt
grennstruktur eller planer om utbygging i det uregulerte omradet i nord.

6.4 Videre arbeid

Det anbefales at Fylket snarest oppretter dialog med Overvik Utvikling, vedrgrende utforming
av vestvendte ramper pa E6. Overvik har i sin omradeplan likelydende rekkefalgekrav med
tanke pa opparbeidelse av ramper, og det er viktig at Fylket gir innspill til utforming av disse,
med tanke pa at de nye rampene ogsa skal kunne ta hgyde for et bussdepot i omradet.

Nar Fylket har konkludert med alternativ, anbefales det at det sa snart som mulig opprettes
en formell dialog Trondheim kommunes bade Byggesaks- og Byplankontor. Byplankontoret
har allerede gitt tilbakemelding om hvilke problemstillinger som ma belyses a besvares i en
eventuell byggesgknad, dette star i kapittel 6.3. Dersom det anbefalte alternativet avviker fra
gjeldende regulering, bgr det avholdes et nytt mgte med byplankontoret for & avklare videre
planprosess.

Statens vegvesen ma kontaktes med tanke pa deres preferanser til tunnelene, E6-rampe og
krysslgsningene.

| den videre detaljutformingen er det viktig at landskapsfaget far en rolle, bade i utforming av
selve bussdepotet, men ogsa i forhold til det tilgrensende grantarealet i vest.
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7 VEDLEGG

Vedlegg 1-11 Tegninger
Eksterne vedlegg.
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VEDLEGG 12: KOSTNADSESTIMAT
Eksternt vedlegg.
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